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¡.ccróx oo INcoNsTITUCIoNALIDAD: "sEBASTIANA
MENDIETA DE COLMAN C/ ART. 9E DE LA LEY N'
2345/03; ARTS. 3,4,5 Y 6 DEL DECRETO N" 1579/M Y
DECRETo N'4947/t0". .lño: zots - N' 897".------------

y SENTENCIA NúrMERo:5e\enla.1 (inco. -
D

t1 la Ciudad de Capital de la República det Panguay,
del año dos mil d¡.e]-r¡rjer<e. , estando en la Sala

Astmción.

Su"'o

o

dlas del mes de
de de [a Corte Suprema de Justici4 los Excmos. Señores Minishos de la Sala Consti¡¡cional,

MIRYAM PEÑÁ CANDIA, AIITONIO FRETES y GLADYs BAREIRo DE MÓDICA,
ante mí, el Secretario auto¡izante, se trajo a[ acuedo el expediente aar¿tulado: ICC¡ÓX Of
INCONSUTUCIONALIDAD: "SEBASTIANA MENDIETA DE COLMAN C/ ART. 9' DE LA
LEY N" 2345/03; ARTS. 3, 4, 5 Y 6 DEL DECRETO N" 1579/04 Y DECRETO N" 4947110", afÍt
de ¡esolve¡ la acción de inconstitucionalidad promovida ¡¡or el Abogado Rubén Antonio Caleano, en
nombrc y rcpresentación de [a Señora Sebastiana Mendieta de Colman,-------------

Preüo estudio de los antecedentes del caso, la Corto Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió planlear y volar la siguiente: -----

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A ta cuestión planteada ta Doctora BAREIRO DE MÓDICA dijo: Et Abogado Rubén Antonio

Galeano, en nombre y reprcsentación de la Selloru Sebastidna Mendietq de Colmán, según testimonio
de poder general que acompaña, se presenia ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la
inapticabilidad del An. 9 de la Ley N" 2345103; Arts. 3, 4, 5 y 6 del Decreto N" 1579/04 y Decreto N'

o

Manifiesta e[ citado profesional que su mandante es ñurcionaria de la Di¡ección Nacional de
Aduanas y este 25 de febrero cumptirá la edad de 65 años. Sostiene que se encuentran vulnemdos
los Arts. 14, 45, 46, 47, 49,5'1,86,88, 92, 101 y 102 de la Consütución Nacional.-----

De acuerdo a la copia del documen¡o de ide¡tidad de la Señora Sebastiana Mendieta de
Colm¡án qb(ante a fs. 3 podemos observar que la misma cuenta con 64 (sesenta y cuatrc) años de
edad, es, decir, en peligo inminente de ser jubilada de mane¡a forzosa, razón por [a cual
procederé al análisis de esta acción conforme a los siguienres Érminos:---------------

Cdmo bien es sabido, la edad es una variable que no¡maknente como dato de la demografia
de un pafs. fluctúa conforme a la esperanza de vid4 por lo que como tal puede, el Poder
Administfador, determina¡lo de acuerdo con las caracterlsticas propias del país. En ese sentido, la
edad de " dos" establecida en la Ley N' 4252110 no surgs como consecuencia directa y verificable
de la ex de vida de la pobtación pa¡aguaya. Si bien el Poder Administr¿dor a través de una
no¡ma q
embargo,
afectados

e lo habilita puede proceder a hacer efectivas detorminadas "políticas públicos", sin
que ellas nunca pueden ser operadas en ¡re{uicio de ta catidad de vida de sus

Es preciso traer a colación el informe brindado por la Di¡eccün Gene¡ql de Estadlstica,
Encaestaj y Censas, en el cual se deja expresa constaricia que la esperanza de vida al nacer es la
siguientel ,4rrá¿s s*a: 71,7ó; Eombres: 69,70; Mujercs; 73,92, aclarando que la definición
utilizada para la espemnza de vida al nace¡ es la siguie[te: "Es el número de año de vida que en
térm¡no ,hedio se espera que livq un rccién ,ücido, de no yariar la te en la mortolidad"

Agüero c/Att. I de(Informe ibrindado en la Acción de lnconstitucionalidad: "Julio César
la Ley M 2345/2003". N' 1579/09).--------

Siendo así, considero que la 65 años establecida en norma impugnada no se

on la esperanza de vida,
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encuent¡a razonablemente coincide en fo¡ma di¡ec
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ni mucho menos es consecuencia de una verificación de la expectativa de vida de la población
paraguaya. de acue¡do con el informe brindado por la Dirección General de Estadística, Encuestas y
Censos.-----------------

El cálculo dispuesto por la Ley en base a la multiplicación de la Tasa de Sustitución por la
Remuneración Base, así como la escala establecida en el Decreto Reglamentario (Arts. 3 y 6), no
permiten que lajubilación cumpla con el rol sustitutivo de la remuneración en actividad, rompiéndose
el equilibrio que debe existir entre las remuneraciones de quienes se encuentra[ en actividad y
los haberes de los jubilados. En este punto, la normativa legal y reglamentaria impugnada se
oponen expresamente a 10 que dispone el A¡t. 103, Segundo Prirrafo, de nuest¡a Ley Suprema:
"La ley garentizará la actualización de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funciorerio público en actividad", ya que el conveniente nivel del haber jubilatorio
solo se halla cumplido cuando eljubilado mantiene l¿s condiciones patrimoniales equivalentes a la que
le habria corrcspondido gozar en caso de continuar en actividad, pol lo que cualquier normdttra
legal o reglamentatio que regule estat cueslión debe respetar lo dispuesto en el segundo

Por ello, entiendo que la Ley N" 4252110 (Que modifica el Art. 9 de la Ley N.2345/03) resulta
violatorio de los Arts. 6 de la Constitución Nacional: "...De 1a calidad de vitla. La caldad de ,¡ida
será promovida por el EsÍado medidfite plqnes y políticas q e reconozcan .fiTctores
condrcionanles, ldles como la extrema pobreza y los ¡ ped¡mentos de ld d¡scdpacidod o de la
edqd .", AtL.5'7:"--- De la terceta edad- Toda persona en la tercera edod tiene derecho a una
protecciótl integral La /itmilia, la sociedad y los pocleres públicos promorerán su b¡e eslar
medidnte serricior- soctales que se ocupen tle sus necesidacles de alimen¡ación, salud, vivien¡la.

pátrafo del Art- 103 de la Constituctítn Nacrcnal.

culÍura v ocio "

5 Y 6 DEL DECRETO N" 1579 Y DECRETO N"1947/IO- AÑO 2A16

oAdemás, también contraviene los Aús.46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De las
garantías de la igualdad) de la Ca¡ta Magna, ya que los trabajadores del sector privado no tienen
limitaciones de edad para p¡estar sus servicios al empleador, e inclusive los funciona¡ios de las
Fuerzas Armadas y Policiales, Magist¡ados en general, etc. ¡ecién a la edad de 75 años son pasibles
de unajubilación obligatoria, situación que confirma la desigualdad existente hasta Ia fecha

Por otro lado, los Arts. 4 y 5 del Decreto N' 1579/04 no afectan a la recurrente, porque los
mismos reglamentan cuestiones de ot¡os ¡egímenes de jubilación, en consecuencia ¡o coEesponde su
estudio por csla 5ala.-

Finalmente, sobre el Decreto N'4947/10 no se expresó ningún agravio en pa¡ticular.
llmitándose a impugnarlo de manera general, por lo que en virtud a lo dispuesto en el Art. 552 del
Código Procesal Civil lampoco procede su análisis.:-----------

En consecuencia, y por todo lo expuesto, opino que se debe hace¡ lugar parcialmente a la
presente acción de inconstitucionalidad y declarar la inaplicabilidad de la Ley N" 1252/lO (Que
modifica el Art. 9 de la Ley N" 2345/03) y de los A¡ts. 3 y 6 del Decreto N" 1579/04 e¡r relación
con la Señora Sebastiana Mendieta de ColmfuL con el alcance previsto en el AÍ. 555 del C.P.C. Es mi
volo.-----------------'--

A su tumo el Doctor FRETES dijo: La seilora SEBASTIANA MENDIETA DE COLMAN;
promueve Accion de lnconsti tucionalidad conia el,1RT.9. DE LA LEY 2315/03, ARTS. 3, I,

o

Consta en autos copia de las documentaciones que acreditan que el accionaote reviste la
calidad de l'unciona¡io de la Dirección Nacional de Aduanas.----------------

Sostiene que el artículo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad
infringe principios, derechos y garantías consagrados en los Arts. 14,45,46,47,49,57.86,
88, 92, l0l y 102 de la Constitución Nacional

En relación a la impugnación de la Ley N' 425212010, cabe señalar que la recurrente de
mane¡a alguna se halla legitimada a promove¡ 1a presente Acción de lnconstitucionalidad, habida
cuenta que tanto de sus propias manifestaciones así como de la documentación acompañada surge
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esgrimidos no resultan aptos a los efectos p¡etendidos. Para que proceda estos tipos de
acciones aquel que lo p¡omueve trecesariam€nte debe habe¡ sido lesionado en sus legítimos
derechos por loye§, decretos, reglamentos, ordenatrzas municipales, resoluciones u otros actos
normativós que infrinjan en su aplicación los principios o normas establecidos en la
Constitución Nacional, ello de confo¡midad a lo establecido en et Art. 550 det C.P.C.----------------

Ant€ talss extremos, el caso sometido a consideración, no surge como aontroversial sino
meramentp abstracto. En este sentido ya en va¡ias opofunidades se ha expedido esta Sala al
señalar q$e resulta harto relevante a los efectos de la decla¡ación de inconstitucionatidad de una
nonna qub el agravio sea contemporáneo al momeDto tanto de la impugnación como de su
resolución, exigiendo del agravio su ca¡áct€r de aatual. En el caso de autos, no se ha probado
el cumplimiento de este requisito, concluyendo que lo que persigue la parte actora es una
decla¡ació¡ de inconstitucionalidad con efectos a futuro, vale decir, para el caso de que la
Adminisi¡ación Pfiblica la incluya en la nómina de funcionarios jubitados. Esta situación
nos ubica no solo ante la carencia del carácter actual del agravio que se señala¡a, sino ante la
inexistencia del agravio en sí

Copforme a lo precedentemente expuesto, opino qus no corresponde hacer lugar a la
Acción dp Inconstitucionalidad promovida por [a seño¡a SEBASTIANA MENDIETA DE
COLMAN, de conformidad al A¡t. 555 del CPC. ES MMTO.---------

A 9u h¡rno la Doctora PEÑA CA¡IDIA dijo: Coincido con [a conclusión arribada por la
Colega prgopinante, Dra. Gladys Barciro de Módic4 en cuanto corresponde ent¡ar a estudia¡ el
planteamitnto de fondo, y hacer lugar a la acciótr de inconstitucionalidad respecto a[ artículo l"
de la Ley N" 4252/2010 -que modifica el Art. 90 de ta Ley N" 2345/2003-, que establece la
obligatoriedad de acogerse a lajubilación por haber alcanzado la edad de 65 años. Sob¡e el, punto
me permitQ agregar las sigüentes consideracione

o

Ve¡iificados los antecedentes obrantes en autos tenemos que la acciona¡te, Scbasti¡Da
Mcndiet¡ ¡e Colmán, cuya fecha de nacimiento es 25 de febrero de 1954 - a la fecha 64 años-
(f. 3), es funcionaria permanente de la Di¡ección Nacional de Aduanas desde et año 1973 (f.4).
Con lo que, a la vista de los agravios esgrimidos y la situación particula¡ de [a aacionarte se
constata qiue la misma cuenta con una expectativa legitima, acredita fehacientemente el agrayio
concreto qi¡e le ocasiona la aplicación de la disposición atacada de inconstitucional y un interés
personal en la declaración y, por ende, legitimada a los efectos de la impugnación del A¡t.1"
de ta Lev N" 425212010

Pare el estudio del Art. l" de la Ley N" 425212010 "Que modiJlca los artículos 3o, 9o y
l0' de la Ley N" 2345/2003 "De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sisterna de
Jubilociones y Pensiones del Sectot Público", debe considerarse lo establecido en la misma, la
cual dispone: "Art. 9".- EI apofiqtte que complete 62 (sesento y dos) de edad y que cuente
con al metas 20 (eeinte) años de servicio, tendrd derecho a la jubilqc¡ón naria. El monto de
la jubilacl,ón ordinaria se cal multiplicqndo la Tasa de Susti ión (valor del primer
PaSo en concepto de jubilqc¡ón nsión como proporción de la re base) por la
Reqtwvración Base, tal como se en el Articulo 5" de estd La Tqsa de Sustitución
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activo", es decir, aun no ss han jubilado -no ha acreditado
agravio alguno que le permita alzarse contra lo establecido

va impugnada, ello debido a que el mismo no le ha sido aplicada.------------
los términos de la impugnación presentada, surge que los fundam€ntos



seró del 17¡% (cudrenta y siele por ciento) paro una antigüedad de 20 h,einfe) eños y aumentará
2,7 (dos coma siele) puntt)s porcenludles por cado año de seflicio ad¡ciondl hds¡a un bpe del
100%' (cien por ciento). Cu,fiplilos los ó5 (sesehla y cinco) años de edad, lo jubilac¡ón será
obligatoria, sea ella la ordinaria o la extÍaor.linofia.,." (Las Degritas son mías)

Vemos que el Art. 9' -modificado por el A¡t. l' de la Ley N'4252/2010-, que en esencia
cs impugnado, impone la obligación de jubilarse a los 65 años de edad. Es menester tener
presente que la jubilación l'ue instituida como un derecho que asiste a todos los luncionarios o
empleados activos. que han aportado parte de su salario po¡ dete¡minado riempo y cumplido
con los requisitos legales para poder retirarse de la función, a cambio de una renta o
remuneración vitalicia, que le permita llevar una vida digna. "La.iubilación tiene por objeto
asegular Ltnd subsistencia digna poru aquellos que fio pueden, por razones de salud, proseguir
prestando senicíos lobordles y a los personas que, en un mohrcnto aranzado de sus ridas. dectden
volunfqriomente cesar e lo pre¡-tución de acfividades laborales o productiy.ls" (BADENI,
Gregorto.'lratddo de Derecho (:onstitucional- Tomo 1. Ed. [,a Ley. Buenos Aires. Argentina.
2006. Pág. 918)

[¡ materia constitucional está gobemada por principios como la razonabi]idad, la
p¡oporcionalidad y la igualdad. Ilstos principios están intimamente interconectados entre sí, de modo tal
que una restricción rrcjüstificada o irrazonable de los derechos subjetivos también atenta contra el
principio de igualdad. En palabras de Robert Alexy: "Si no hay fiifigund razón suliciente pdra
ld peffiisión de u ¡ratamiento de¡^igual, entonces está ordefiado un ltalamie to igudl"
(ALEXY, Robert. Teoría de los Derechos Fundomentales. Cent¡o de Estudios Constitucionales.
Madrid. España. 1993. Pág. 395)

Dcbemos decir que, el más impoftante de todo6 los supuestos de inactividad cubieÍos por los
sistemas de protección social es, sin duda, la jubilación por edad; ello no sólo porque es la causa más
lrecuente. considerando el término previsible y noÍEal de vida prolésional, sino por el progresivo
aumento de la edad media de la población y de su expectativa de vida actual

En el caso en estudio, la accionante sostiene que lajubilación obligatoria establecida en el Art. 1o

de la Ley N'4252/2010, que modiflca el Art. 9' de la Ley N"2345D003 "De Rert)rmq y Sostenibtlid.td
de la Caja Ftscal- SisÍema de Jubilctciones y Pe sione¡ del Sec¡or Público", afenfa con¡ra
derechos y principios consagrados en la Constitución

La jubilación no puede -ni debe- tener ca¡ácter de sanción. La jubilación obligato a, que
fuerza al l'uncionario público a dejar su trabajo siendo aún apto para el mismo y teniendo aún idoneidad
para seguir siNiendo a la comunidad, no cond,ice con la finalidad última del mencionado instituto
previsto en el marco de un sistema de protección social. Ello se agrava cuando el funcionario
público obligado a la jubilación no cuenta con la cantidad de apo¡tes suficientes para ¡ecibir la
¡emuneración o rcnta vitalicia correspondiente

Sobre este punto, la doct na señala: "¿a .jubilacún pot yejez ttene un objetiro
determtnd¡lo. que es el de asegurar a dquelk)s trabaiddores que se retitan total o parcialmente
de la dclit¡dad na cofipensación que les permita mantener su estándar ale rida como,ti
dún esluvtero en dctiv¡dad Es una ayuda br|su.lo en l¿:,tli,l¿ridal ¿ la cual tienen derecho
por haher conÍriburdo d ella duftinle ¡u tida útil con und pdrt¿ J! lot ingresos producto de su
//aóajo" (RUPRECHT, Alliedo J. ¡resraciones Económicas Y¡tdl¡,-i,ts.- Pensiones de jubildcíón,
lnvalidez, 

^luerÍe 
y SuperNtyencia. DE BL,'EN LOZANO, Ne§or y MORGADO VALENZUELA,

Emilio (Coordinadores). lnstituciones de De¡echo del T¡abajo y de la Seguddad Social. México D.F.
IUUNAM.1997. Pá9.710)

Lo señalado se trasluce en el Art. 6o de la Constitución Nacional que dice "La calidad de
Iidal setú promovidu por el E"^tado medtqnte planes y políticas que reconozcan factores
condic¡onafites tales como lu extremd pobteza y los tmpedtmentos de la discapacidad o de la
edad " (Las negritas son mías), es justamente la Seguridad Social -también prevista en el A¡t
95" de la Constitución- uno de los instrumentos por medio del cual el Estado cumple su
obligación de ga¡antizar la calidad de vida de las personas; y, entre los institutos de la Seguridad

o
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encuentra [a jubilsción
esta línea de ¡azonamiento, una noEna que impide al individuo desarrollarse
como persona po¡ medro del trabajo -cuando aún se encuentre en condiciones fisicas y

slquicas aptas para hacerlo- no es ñmcio¡al a la norma constihrcional citada. Por ot¡o lado, la situación
se agrava cuando el haber jubilatorio otorgado al indiüduo os exiguo, impidiéndole aftontar
dignamelle los avatares propios de la vida y de la edad; en efecto, es bien sabido que a medida que
la personá avanza eD años, los requerimientos de la salud vao también en aumento, circunstancia
que impone que el indiüduo cuenúe con un habe¡jubilatorio razonable que le permita acceder a una
vida en la$ condiciones garantizadas por la Ca¡ta Magna.-----------

Esla Sala Consütucional ha sostenido, en reiterados fallos uniformes, que una persooa
jubilada -rnayor a 65 años de edad- puede volver a ingresar en la ñmción públicu, 

"io -,á§
¡equisito que lo establecido en el A¡t. 47' numerat 3) de la Constitución, es decir, la idoneidad, que es
la capaci{ad o capacitación para el des€mp€ño de lm cargo o ñrnción pública (Ac. y Sent. N. 604 det
09/052016: N" 573 del 0AOsnOrc y N" 2034 del 31n2,2013, entrs otos) "... para los demás empleos -
que debemos enteñder reÍeridos a los empleos públicos- la idoneidad es la paulo exclusiva con
que p ñaieraBe b forma y la selección de los cdndidatos. Todo rcquisito exigible debeo filtrarse truvés de la idoneidad, o sea, configurar un elemento que califique a la idoneidod...,,
@IDART GqrckL Manual de la Constitución Reformodq. Totrro l,.Edttoial Ediar- Buenos
AirEs. Argentina" 2001. Pá9. 539).------------

Loq argumentos expuestos en los pá¡rafos prec€dentes son absolutamente suficientes para
determinar la suerte de [a presente inconstitucionalidad; sin embargo, no resulta superfluo

aquí esbozada, y que guarda relación con una gaüntía ñmdamental en mate¡ia de derechos laborales,
cual es, ta gstabitidad, pr€üsta en el Art. 94" de la Constitución.--

En efecto, la estabilidad imptica que un habajador tiene derecho a cons€rvar su empleo durante
toda su vida de trabajo, sio que pueda privársele del mismo, a menos que exista una causa que
justifique 1ia sea el despido o alguna otra forma de desvinculación.-----------------------

I¿ hoúi¡4 al respecto, tiene dicho: "ü de¡echo det trsbajo no admite que el empleador
pueda usar de esq posibilidad. (resolución del contrqto de trobajo); q tal efecto concede al
contrato - en lo que respectq al trobqjador - uno cierta rocación de permanencia, limitado en lot
casos de &cepción en que se admite la contrqtación por tiempo delerminqdo; e cambio, si se
admite ésto posibilidad de resolución a favor de éste, que sólo esni obligado -si no mediore un
conlrolo q plazo- a ñotificar su decisión (...) Ese derecho -estab¡lidqd a faror del
trabajqdof- constit ye unq gardn¡ía de Ia conservación del empleo...,, (VÁZeUEZ VIALARD,
Antonio. Derecf¡o del TEbajo y de ta Seguridad Social. Tomo l. Edito¡ial Astrea. Buenos Aires. Argentina.
1999. Pág. 348). t¿ estabilidad en el empleo es, en resumidas cuentas, "el derecho del trabajador a
pelmanecer en el trabajo mienttas su actividad sea necesaria para el empleador,,(DE BUEN
UNNA, C¡i¡los. I¿ erdincion de la relación de t¿bqio en DE BUEN LOZANO Nésto¡ y MORGADO
VALENaJELA Emilio (Coordioadorer). Instituciorrs de Derecho clel Trabajo y de la Seguridad Social. IU-
llNAIU. Mríxico D.F. 1997 P¡ágs. 504/505).---

considerar una ütima circrmstancia que ¡eñJerza todavla. más -po¡ si fuera necesario- la tesis hasta

Así pue
de estabitihad

s, la no¡ma cuya constitucionalidad se cuestiona atenta también contra la garantía
en el empleo, al forzar la jubilación de los funcionarios licos sin contemplar,

funciona¡io.------entre otros faatores, la necesidad que pudiera existir ¡especto de la actividad
En este orden de ide existe impadimento paxa que un ona¡io público quc ha

supe¡ado lqs sesenta y cinco de edad pueda seguir tabajando y a la sociedad. Esta
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hemenéutica no podria invocarse como perjudicial para la calidad de la función pública, dado que la
Ley N' 1626/2000 prevé los mecanismos para la remoción o recambio de los funcionarios que
dejen de ser aptos para la labor encargada o ya no cumplan con las obligaciones que le fueran
encomendadas.-------

Por todo lo anterior, estimo que corresponde declara¡ la inconstitucionalidad del articulo
analizado.-------------

Con relación a los cuestionados Arts. 3, 4, 5 y 6 del Decreto Reglamentario N' 1579/2004 y
el Decreto N'4947/2010 "Por el cual se establecen proceclimrcntos básicos para la concesión de
.Jubtlacionet y haberes de retiro otorgados por ld Caja F$cal de Jub¡laciones y Pensiones de la
Direcctón General de Jubilaciones y Pensiones, dependiente de ld Subsecreldrla de Esta¡lo de
Administración Ftndncierd del Mi ¡stetio de Hacienda", es necesario destacar que de la lectura
del escrito de promoción de la acción no se extrae expresión de agravios contra éstos, por lo que,
por falta de lundamentación c individualización concreta de 1a lesión, debe desestimarse la acción
con relacion a eslas normali\ as.--

En conclusión, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente acción de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, con relación a la accioDante declarar inaplicable el Art.
l' de la Ley N' 425212010 -que modihca el Art. 9" de la Ley N' 2345/2003-,
parte que establece la obligatoriedad de acogerse a lajubilación por r alc zado la edad de 65

cílicamente en la

, de que cefiifico,

años. Es mirolo.------

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo ante
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue

,ál,A«.4" {r
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Ante mí

SENTENCIA NÚMERO:15--
Asuncion. )1 dc (eb¿'o de ]o\l
VISTOS: Los merilos del Acucrdo quc anteceden, la
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
S¡la ConsaiJucioD¡l
RESUELvEi

ACCIÓN DE INcoN§TITUCIoNALIDAD: ¡¡SEBASTIANA

MENDIETA DE COLMAN C/ ART. 9E Df, LA LEY N'
2345/03; ARTS.3,4,5 Y 6 DEL DECRETO N' 1579/04 Y
DECRETo No 4947110,. Año: 2018 - N. 892.-------------

)

o Ante mí:

«fukñ

x LUGAR pa¡cialme¡te a la acción de ida y, en
declarar la inaplicabilidad del A¡t. l' de la I-€y No 42521201 -qu9 fica el Art. 9'

de la " 234512003-, con relación a la accio[ante.------------------
ANOTA& registar y notifi car.---------------

q

?ttioeüúe
MINISIFA C.3,J

Abog
naz

Sacr

o

8 sllt

§M

lit.
\t:¡

.d

o

¡
e,

Jii:l'.

7


